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MEMORANDUM OF LAW  
 
DATE:    4/12/2017   
 
RE:    Parkland College Board Trustee/Concurrent Employment Issue  

 

 
Issue 

 
  Can a duly elected member of a public community college board of trustees maintain 

concurrent employment with the same public community college? 

Facts 

 At the Consolidated Election, held on April 4, 2017, Rochelle Harden was elected to a 

six‐year term as a member of the Parkland College Board of Trustees. 

 Ms. Harden is currently employed by Parkland College as a full‐time, tenured associate 

professor of English.   

 Ms. Harden is also a union member of the Parkland Academic Employees’ Association, 

and therefore, her employment with Parkland College is subject to the Collective 

Bargaining Agreement between the Parkland College Board of Trustees and the 

Parkland Academic Employees (AY 16 – AY 18). 
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 The employment relationship is governed by the law of contract.  Existence of an 

employment contract, express or implied, is essential to the employer‐employee 

relationship.”  McInerney v Charter Golf, Inc.  176 Ill 2d 482, 680 NE 2d 1347 (1997). 

Relevant Illinois Law 

  1.  Relevant Illinois Statutes 

      Public Officer Prohibited Activities Act 

  Section 3(a) of the Public Officer Prohibited Activities Act (formerly known as the 

“Corrupt Practices Act”), 50 ILCS 105/3(a), provides, in relevant part, that: 

(a) No person holding any office, either by election or 
appointment under the laws or Constitution of this State, may be 
in any manner financially interested directly in his own name or 
indirectly in the name of any other person, association, trust, or 
corporation, in any contract or the performance of any work in 
the making or letting of which such officer may be called upon to 
act or vote. No such officer may represent, either as agent or 
otherwise, any person, association, trust, or corporation, with 
respect to any application or bid for any contract or work in 
regard to which such officer may be called upon to vote. Nor may 
any such officer take or receive, or offer to take or receive, either 
directly or indirectly, any money or other thing of value as a gift or 
bribe or means of influencing his vote or action in his official 
character. Any contract made and procured in violation hereof is 
void. . . 

 
 Sections 3(b) and 3(b‐5) provide exceptions to the prohibitions contained in Section 

3(a).   

    Exceptions to Prohibitions under Public  
    Officer Prohibited Activities Act 

1.  Section 3(b)(1) provides that an elected member of a governing body may provide 

“materials, merchandise, property, services, or labor,” if all of the following conditions are met: 
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  A.   the contract is with a person, firm, partnership, association, corporation,   
  or cooperative association in which such interested member of the    
  governing body of the municipality has less than a 7 1/2% share in the    
  ownership; and 
 
  B.   such interested member publicly discloses the nature and extent of his    
  interest prior to or during deliberations concerning the proposed award    
  of the contract; and 
 
  C.   such interested member abstains from voting on the award of the    
    contract, though he shall be considered present for the purposes of    
  establishing a quorum; and 
 
  D.   such contract is approved by a majority vote of those members presently   
  holding office; and 
 
  E.   the contract is awarded after sealed bids to the lowest responsible    
  bidder if the amount of the contract exceeds $1500, or awarded without   
  bidding if the amount of the contract is less than $1500; and 
 
  F.   the award of the contract would not cause the aggregate amount of all    
  such contracts so awarded to the same person, firm, association,      
  partnership, corporation, or cooperative association in the same fiscal    
  year to exceed $25,000. 
 
  2.  The exception in Section 3(b)(2) provides that an elected member of a governing 

body may provide “materials, merchandise, property, services, or labor,” if all of the following 

conditions are met: 

  A.   the award of the contract is approved by a majority vote of the      
  governing body of the municipality provided that any such interested    
  member shall abstain from voting; and 
 
  B.   the amount of the contract does not exceed $2,000; and 

  C.   the award of the contract would not cause the aggregate amount of all    
  such contracts so awarded to the same person, firm, association,      
  partnership, corporation, or cooperative association in the same fiscal    
  year to exceed $4,000; and 
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  D.   such interested member publicly discloses the nature and extent of his    
  interest prior to or during deliberations concerning the proposed award    
  of the contract; and 
 
  E.   such interested member abstains from voting on the award of the    
    contract, though he shall be considered present for the purposes of    
  establishing a quorum. 
 

3.  The exception in Section 3(b‐5) provides that an elected member of a governing body 
may provide “materials, merchandise, property, services, or labor,” if all of the following 
conditions are met: 

 
  A.   the contract is with a person, firm, partnership, association, corporation,   
  or cooperative association in which the interested member of the     
  governing body of the municipality, advisory panel, or commission has    
  less than a 1% share in the ownership; and 
 
  B.   the award of the contract is approved by a majority vote of the      
  governing body of the municipality provided that any such interested    
  member shall abstain from voting; and 
 
  C.   such interested member publicly discloses the nature and extent of his    
  interest before or during deliberations concerning the proposed award    
  of the contract; and 
 
  D.   such interested member abstains from voting on the award of the    
    contract, though he shall be considered present for the purposes of    
  establishing a quorum. 
 
    Exceptions under Public Officer Prohibited Activities Act Do Not Apply 
 
  While there are exceptions provided by Subsections 3(b)(1), 3(B)(2) and 3(b‐5), these 

exceptions will not apply to Ms. Harden’s employment, to the extent that her employment as 

an associate professor prevents her from satisfying all the conditions required for each 

exception.  Specifically, Ms. Harden cannot meet all the requirements of Section 3(b)(1), 

because: 

 if the contract is her individual employment contract, her ownership interest is 

100% 



 P a g e  | 5 

 the contract, whether it was her individual employment contract or the PAE 

contract, was not publicly disclosed “prior to or during deliberations concerning 

the proposed award of the contract,” (Section 3(b)(1)(B)); 

 the contract, whether it was her individual employment contract or the PAE 

contract, was not “awarded after sealed bids to the lowest responsible bidder,” 

and the amount of her employment contract is greater than $1500, (Section 

3(b)(1)(E)); and, 

 the contract, whether it was her individual employment contract or the PAE 

contract, exceeds $25,000 per fiscal year (Section 3(b)(1)(E)). 

  Likewise, Ms. Harden cannot meet all the requirements of Section 3(b)(2), because: 

 her employment as an associate professor was not publicly disclosed “prior to or 

during deliberations concerning the proposed award of the contract,” (Section 

3(b)(2)(D)); 

 the value of the contract, whether it was her individual employment contract or 

the PAE contract, exceeds $2,000 (Section 3(b)(2)(B)); and, 

 the aggregate value the contract, whether it was her individual employment 

contract or the PAE contract, exceeds $4,000 per fiscal year (Section 3(b)(2)(C)). 

  Finally, Ms. Harden cannot meet all the requirements of Section 3(b‐5), because: 

 The exception provided by Section 3(b‐5) only applies when a trustee’s interests 

are disclosed “before or during deliberations concerning the proposed award of 

the contract.” 
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        Public Community College Act 

 Section 3‐48 of the Public Community College Act, 110 ILCS 805/3‐48, contains a 

prohibition which is specific to community college trustees, and which was modelled after the 

prohibition contained in Section 3 of the Corrupt Practices Act.  The prohibition in Section 3‐48 

of the Public Community College Act, states, in relevant part: 

No community college board member shall be interested, directly 
or indirectly, in his own name or in the name of any other person, 
association, trust or corporation, in any contract, work, or 
business of the district or in the sale of any article, whenever the 
expense, price, or consideration of the contract, work, business, 
or sale is paid either from the treasury or by any assessment 
levied by any statute or ordinance. 
 

  Section 3‐48 contains two exceptions which are similar to the exceptions provided by 

Section 3(b) of the Corrupt Practices Act, and each of the exceptions provided by Section 3‐48 

enumerate multiple conditions which must be satisfied.  

      Exception under the Public Community College Act 

  1.  The first exception in Section 3‐48, provides that any board member may provide 

materials, merchandise, property, services, or labor, if: 

  A.   the contract is with a person, firm, partnership, association, corporation,   
  or cooperative association in which the board member has less than a 7    
  ½ % share in the ownership; and 
 
  B.   such interested board member publicly discloses the nature and extent    
  of his interest prior to or during deliberations concerning the proposed    
  award of the contract; and 
 
  C.   such interested board member abstains from voting on the award of the    
  contract, though he shall be considered present for the purposes of    
  establishing a quorum; and 
 
  D.   such contract is approved by a majority vote of those board members    
  presently holding office; and 



 P a g e  | 7 

 
  E.   the contract is awarded after sealed bids to the lowest responsible    
  bidder if the amount of the contract exceeds $1500, or awarded without   
  bidding if the amount of the contract is less than $1500; and 
 
  F.   the award of the contract would not cause the aggregate amount of all    
  such contracts so awarded to the same person, firm, association,      
  partnership, corporation, or cooperative association in the same fiscal    
  year to exceed $25,000. 
 
  2.  The second exception in Section 3‐48, provides that any board member may provide 

materials, merchandise, property, services, or labor, if: 

  A.   the award of the contract is approved by a majority vote of the board    
  provided that any such interested member shall abstain from voting; and 
 
  B.   the amount of the contract does not exceed $250; and 

  C.   the award of the contract would not cause the aggregate amount of all    
  such contracts so awarded to the same person, firm, association,      
  partnership, corporation, or cooperative association in the same fiscal    
  year to exceed $500; and 
 
  D.   such interested member publicly discloses the nature and extent of his    
  interest prior to or during deliberations concerning the proposed award    
  of the contract; and 
 
  E.   such interested member abstains from voting on the award of the    
    contract, though he shall be considered present for the purposes of    
  establishing a quorum. 
 
  Similar to the exceptions in the Corrupt Practices Act, these exceptions will not apply to 

Ms. Harden’s employment, to the extent that her employment as an associate professor 

prevents her from satisfying all the conditions required for each exception.  Specifically, Ms. 

Harden cannot meet all the requirements of the first exception in Section 3‐48, because: 
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 the contract, whether it was her individual employment contract or the PAE 

contract, was not publicly disclosed “prior to or during deliberations concerning 

the proposed award of the contract,” (Section 3‐48(B)); 

 the contract, whether it was her individual employment contract or the PAE 

contract, was not “awarded after sealed bids to the lowest responsible bidder,” 

and the amount of her either contract is greater than $1500, (Section 3‐48(E)); 

and, 

 the value the contract, whether it was her individual employment contract or 

the PAE contract, exceeds $25,000 per fiscal year (Section 3‐48(E)). 

  Likewise, Ms. Harden cannot meet all the requirements of the second exception 

contained in Section 3‐48, because: 

 her employment as an associate professor was not publicly disclosed “prior to or 

during deliberations concerning the proposed award of the contract,” (Section 3‐

48(D)); 

 the value of the contract, whether it was her individual employment contract or 

the PAE contract, exceeds $250 (Section 3‐48(B)); and, 

 the aggregate value of the contract, whether it was her individual employment 

contract or the PAE contract, exceeds $500 per fiscal year (Section 3‐48(C)). 

Penalties 

  Section 3‐48 concludes by stating that, “Any board member who violates this Section is 

guilty of a Class 4 felony and in addition thereto any office held by such person so convicted 

shall become vacant and shall be so declared as part of the judgment of the court.” 
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  Finally, Section 3‐7(e) of the Public Community College Act, 110 ILCS 805/3‐7(e), 

provides that members of a community college board of trustees “shall serve without 

compensation.”  However, as discussed below, the court in Solomon v. Scholefield, 2015 IL App 

(1st) 150685, held that compensation received by an individual from teaching at the same 

community college did not violate the provisions of Section 3‐7(e). 

 
  2.  Relevant Illinois Cases 
 
    A.  Solomon v. Scholefield  
 

In Solomon v. Scholefield, 2015 IL App (1st) 150685, 30 N.E.3d 480, reh'g denied (Apr. 3, 

2015), the appellate court reversed a decision of the Education Officers Electoral Board. 

In this case, Solomon was an attorney and an adjunct professor who taught part‐time at 

South Suburban Community College.  Solomon was also a member of the “South Suburban 

College Adjunct Faculty Association, a union comprised of adjunct faculty at the college.”  Id. at 

¶ 5.  Solomon filed nominating papers for the office of trustee of South Suburban Community 

College, and Scholefield filed objections to Solomon’s nominating papers.  Id. at ¶¶ 3 & 4. 

The Electoral Board invalidated Solomon’s nominating papers, holding that, among 

other reasons, Solomon’s compensation as an adjunct professor would violate Section 3‐7(e) of 

the Public Community College Act’s provision that trustees “shall serve without compensation.”  

Id. at ¶ 11. 

The appellate court reversed, finding that “Solomon's receipt of compensation for his 

services as an adjunct professor is legally irrelevant to his qualification to serve as a trustee.”  

However, reading this holding in context reveals that the appellate court was only holding that 
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Solomon’s compensation as an adjunct professor would not violate Section 3‐7(e) of the Public 

Community College Act.  Id. at ¶ 20. 

Continuing its analysis, the court in Solomon, held that the Electoral Board exceeded its 

authority by considering whether Solomon’s adjunct professor position could potentially 

conflict with his service as a trustee.  Id. at ¶ 21‐25.  In its holding, the court reasoned that 

“nothing in the record proves, nor could it prove, that Solomon would choose to continue in 

either his professional or union roles if elected to serve as a trustee.”  Id. at ¶ 23. 

Ultimately, the court in Solomon held that “the [Electoral] Board's ruling here imposed a 

new eligibility requirement for trustee candidates: their outside employment or sources of 

income must never pose the possibility of a conflict with their service on the board. This was 

beyond the Board's authority and we, therefore, reject it as a basis for invalidating Solomon's 

certificate of candidacy.”  Id. at ¶ 25. 

    B.  Rogers v. Village of Tinley Park 

  In Rogers v. Village of Tinley Park, 116 Ill. App. 3d 437, 451 N.E.2d 1324 (1st Dist. 1983), 

the court held that an elected village trustee could not maintain concurrent employment as a 

police officer for the same village.  Specifically, the appellate court reversed the trial court’s 

entry of a declaratory judgment finding that Rogers could serve both as a trustee and a police 

officer employed by the same village. 

  In holding that Rogers could not serve both as a trustee and a police officer employed by 

the same village, the appellate court applied the common law doctrine of incompatibility.  

Describing this doctrine, the court explained: 

The common law doctrine of incompatibility has developed as a 
matter of sound public policy. It is calculated to insure that there 
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be the appearance as well as the actuality of impartiality and 
undivided loyalty.  Incompatibility is generally understood to 
mean a conflict or inconsistency in the functions of an office. It 
may be said to exist where in the established governmental 
scheme one office is subordinate to another, or subject to its 
supervision or control, or the duties clash, inviting the incumbent 
to prefer one obligation to another.  If the duties of the two 
offices are such that when placed in one person they might 
disserve the public interests, or if the respective offices might or 
will conflict even on rare occasions, it is sufficient to declare them 
legally incompatible. 
Id. at 116 Ill. App. 3d at 443. [Citations and internal quotation 
marks omitted.] 

 
  Applying the doctrine of incompatibility, and finding that Rogers could not maintain his 

employment as a police officer while serving as a village trustee, the appellate court reasoned 

that village trustees must: determine the salaries and fringe benefits of all village employees, 

including police officers; establish an operating budget for the police department; annually levy 

taxes for police purposes; authorize police department expenditures; determine the numerical 

strength of the police department; and, negotiate with the police officer’s collective bargaining 

unit.  Id. at 116 Ill. App. 3d at 445. 

  The court in Rogers found that a conflict arose where an individual acting as a trustee 

“would be statutorily charged with detecting and punishing misconduct within the police 

department and would in effect sit in judgment of his supervisor within the department. Such a 

conflict renders the offices incompatible.”  Id. at 116 Ill. App. 3d at 444. 

  The court in Rogers also rejected the argument that any conflict could be avoided by 

abstaining from any action involving the police department.  The appellate court explained that 

“[w]here incompatibility has been shown to exist, it is no answer to say that, should there be a 

conflict in duty, an incumbent may omit to perform one of his incompatible roles.”  Id. at 116 Ill. 
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App. 3d at 445‐446.  Further, the court noted that “the need of the community for continuing 

exercise of judgment and the making of decisions on the basis of give‐and‐take discussion of 

independent minds is not served best where one of the board must at frequent intervals take 

no part because of conflict.”  Id. at 116 Ill. App. 3d at 447. 

  Further, the court considered that if one police officer was allowed to serve as a trustee, 

although abstaining from participation in police department matters, that other officers could 

also serve, leading to a situation where the village board could not conduct any business 

dealings pertaining to the police department.  Id. 

  Finally, it should be noted that the court in Rogers also recognized that: 

Public policy demands that an office holder discharge his duties 
with undivided loyalty. The doctrine of incompatibility is intended 
to assure performance of that quality. Its applicability does not 
turn upon the integrity of the person concerned or his individual 
capacity to achieve impartiality, for inquiries of that kind would be 
too subtle to be rewarding. The doctrine applies inexorably if the 
offices come within it, no matter how worthy the officer's 
purpose or extraordinary his talent. 
Id. at 116 Ill. App. 3d at 446. 
 

    B.  People ex rel. Teros v. Verbeck 

  In People ex rel. Teros v. Verbeck, 155 Ill. App. 3d 81, 506 N.E.2d 464 (3rd Dist. 1987), the 

Illinois Appellate Court considered whether an individual could simultaneously hold the office 

of a county board member and deputy coroner. 

  The court observed that “it is undisputed that the county board is charged with the duty 

to fix the compensation of the county coroner within statutory limitations and to provide for 

reasonable and necessary operating expenses for the coroner's office.”  Id. at 155 Ill. App. 3d at 

83. [Citation omitted.] 
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  Continuing on, the court held that: 

It is further undisputed that the deputy county coroner's 
compensation is fixed by the coroner, subject to budgetary 
limitations established by the county board. Thus, under the 
statutory scheme, defendant's two offices are fiscally 
incompatible since defendant as a member of the county board 
has authority to act upon the salary and budget of the county 
coroner who, in turn, determines defendant's salary as deputy 
county coroner. The potential for influencing his superior's salary 
and budget and, ultimately, his own salary, without more, renders 
defendant's offices incompatible. 
Id. at 155 Ill. App. 3d at 83‐84. 
 

  Furthermore, the court rejected the argument that any conflict could be avoided by 

refraining from participation in matters involving the coroner’s office, explaining that, “[t]his 

solution is not, however, a satisfactory response to legally incompatible offices.”  Id. at 155 Ill. 

App. 3d at 84. 

  3.  Relevant Illinois Attorney General Opinions 
 
  On many occasions the Illinois Attorney General has rendered opinions regarding the 

doctrine of incompatibility.  The Attorney General’s Office has compiled an Index of Opinions 

on Compatibility of Offices. 

    A.  Ill. Atty. Gen. Op. 14‐002 

  Illinois Attorney General Opinion 14‐002 is an official opinion.   

In Opinion 14‐002, the Attorney General considered whether a member of the Illinois 

House of Representatives could simultaneously be employed as a police officer by the City of 

Rockford.  Ultimately, the Attorney General concluded that the individual could maintain his 

employment as a police officer, “however, he may not be compensated for his city employment 

for the time during which the General Assembly is in session and not in recess.” 
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However, Attorney General Opinion 14‐002 was based primarily on an application of 

Article IV, Section 2(e) of the Illinois Constitution of 1970, which is not applicable to Ms. 

Harden’s employment as a Parkland associate professor. 

    B.  Ill. Atty. Gen. Op. I‐88‐026 

Illinois Attorney General Opinion I‐88‐026 is an unofficial non‐binding opinion, although 

it is considered to be persuasive.  (See, Strat‐O‐Seal Mfg. Co. v. Scott, 72 Ill. App. 2d 480, 485, 

218 N.E.2d 227 (4th Dist. 1966) (“. . .these opinions of the Attorney General as Chief Law Officer 

of the State of Illinois ‘will be accorded considerable weight.’”)) 

  In Opinion I‐88‐026, the Attorney General considered whether a county board member 

could “simultaneously serve as a full‐time, salaried employee of the sheriff of his county.” 

  After quoting Section 3(a) of the Corrupt Practices Act, the Attorney General noted that 

it is the duty of the county board to fix compensation and other expenses of the sheriff’s office. 

  Reasoning that such a situation would require the county board member to vote on 

funds from which his or her salary would be paid, the Attorney General concluded that “it 

would appear that a county board member may not simultaneously be employed by the sheriff 

of his county without violating section 3 of the Corrupt Practices Act.”  Id. 

  In support of his opinion in Opinion I‐88‐026, the Attorney General pointed out that a 

conflict would arise because the board member would be voting on matters involving, not only 

his or her own salary, but also voting on the salary of their superior – the sheriff. 

    C.  Ill. Atty. Gen. Op. I‐88‐034 

  Illinois Attorney General Opinion I‐88‐034 is an unofficial non‐binding opinion, although 

it is considered to be persuasive. 
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  In Opinion I‐88‐034, the Attorney General considered whether an individual may “hold 

employment as a salaried dispatcher in the sheriff’s office after being elected to the county 

board.”  Id. 

  After quoting Section 3(a) of the Corrupt Practices Act, the Attorney General explained 

that, “Clearly, this provision applies to employment.”  Id.  Further, the Attorney General 

explained that an employee of the sheriff’s office has a direct pecuniary interest in his 

employment with the department, while at the same time, a county board member would be in 

a position to act upon claims or vote on appropriations for the sheriff’s office. 

  Ultimately, the Attorney General concluded that an individual could not continue to 

serve as an employee after election to the county board, reasoning that this would “constitute 

a personal pecuniary interest of the nature which section 3 of the Corrupt Practices Act is 

intended to prohibit.”  Id. 

    D.  Ill. Atty. Gen. Op. I‐90‐018 

Illinois Attorney General Opinion I‐90‐018 is an unofficial non‐binding opinion, although 

it is considered to be persuasive. 

  In Opinion I‐90‐018, the Attorney General considered whether “a member of a township 

board of trustees may simultaneously serve as a part‐time, paid employee of the township road 

district.”  Id. 

  The Attorney General, once again, quoted Section 3(a) of the Corrupt Practices Act.  The 

Attorney General also noted that the township board of trustees would be required to vote on 

appropriations for the township road district, which would include funds used to pay the salary 

of road district employees. 
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  The Attorney General concluded that a “township trustee may not ordinarily be 

employed as a paid, part‐time general laborer by the road district for the township which he or 

she serves.”  Id.   

The Attorney General also consider whether abstention from voting on appropriations 

for the road district would avoid a conflict, and concluded that “abstention from voting does 

not absolve the officer from any conflict,” unless a statutory exception applied.  Id. 

    E.  Ill. Atty. Gen. Op. I‐96‐028 

Illinois Attorney General Opinion I‐96‐028 is an unofficial non‐binding opinion, although 

it is considered to be persuasive. 

  In Opinion I‐96‐028, the Attorney General considered whether, “one person may serve 

simultaneously as a county board member and a deputy coroner” without compensation. 

  Addressing this issue, the Attorney General quoted from People ex rel. Teros v. Verbeck, 

noting that the “potential for influencing his superior’s salary and budget and, ultimately, his 

own salary, without more, renders defendant’s offices incompatible.”  (Opinion I‐96‐028 at 

page 3.) 

  The Attorney General concluded that, “it does not appear that a county board member 

may serve as a deputy coroner,” even when he or she receives no compensation. 

  In Opinion I‐96‐028, the Attorney General also considered whether, “one person may 

serve simultaneously as a county board member and a deputy sheriff” without compensation. 

  Regarding this issue, the Attorney General primarily relied on the holding in Rogers.  In 

so doing, the Attorney General noted that as a county board member the individual would be 

called upon to determine whether his position with the sheriff’s office was necessary, and that 
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this would create “competing interests and divided loyalties which could hamper a county 

board member in the full and faithful performance of his duties.”  Id. at page 5. 

  Likewise, the Attorney General considered that county board members have a duty to 

determine the number of deputies to employ, and fix the sheriff’s compensation.  This led the 

Attorney General to conclude that a county board member simultaneously serving as a deputy 

sheriff “could create the appearance as well as the actuality of competing interests and divided 

loyalties which could hamper a county board member in the full and faithful performance of his 

duties.”  Id. at pages 5‐6. 

  The Attorney General concluded the analysis by reiterated that the conflict could not be 

avoided through abstention, explaining that Illinois “courts have consistently held that 

abstention will not avoid application of the doctrine of incompatibility of offices.  (Id. at page 6.) 

Conclusion 

  The authorities discussed above lead to a conclusion that Ms. Harden cannot 

maintaining employment by the College while simultaneously serving as a member of the 

Parkland College Board of Trustees.  Similar to the cases and Attorney General Opinions cited 

above, as a member of the Board of Trustees, Ms. Harden will be called on to vote on matters 

related to the College’s budget and governance, including matters related to her own salary 

and the salaries of her superiors. 

  In her capacity as a member of the Board of Trustees, Ms. Harden has a duty to: 

 Prepare and adopt the budget for the College (110 ILCS 805/3‐20); 

 Annually audit the College (110 ILCS 805/3‐22.1); 

 Publish financial statements for the College (110 ILCS 805/3‐22.2); 
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 Provide for the revenue necessary to maintain the College (110 ILCS 805/3‐23); 

 Adopt and enforce rules for the management and government of the College (110 ILCS 

805/3‐25); 

 Make appointments and fix salaries for a chief administrative officer, other 

administrative personnel and all teachers (110 ILCS 805/3‐26); 

 Levy the property tax (110 ILCS 805/7‐8 and 7‐9);   

 Award Contracts (110 ILCS 805/3‐27.1); and, 

 Determine sick leave for full time teachers (110 ILCS 805/3‐29.1); 

Additionally, in her capacity as a member of the Board of Trustees, Ms. Harden would 

vote on matter related to: 

 Insurance for employees and dependents (110 ILCS 805/3‐31); 

 Provision of auxiliary services to employees (110 ILCS 805/3‐31.1); 

 Establishing policies for tenure and cause for removal (110 ILCS 805/3‐32); 

 Entering into contracts for educational services (110 ILCS 805/3‐40); and, 

 Employing personnel, and establishing policies governing employment and dismissal 

(110 ILCS 805/3‐42). 

Under the provisions of the Public Community College Act, as a member of the Board of 

Trustee’s, Ms. Harden would be called upon to vote on matters concerning the collective 

bargaining agreement between the Board of Trustees and the Parkland Academic Employees. 

Pursuant to the authorities states above, all of these matters create conflicts and 

incompatibilities that cannot be avoided via abstention.  Accordingly, under Illinois law, it is 
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clear that Ms. Harden cannot maintain employment by the College while simultaneously 

serving as a member of the Parkland College Board of Trustees. 



1





















2











3













4





















5



















6









7













8







9







10









11
















